SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 52/2015-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v senate

zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnéacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijata st'aznost’ _
_, zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Sturova 20,

Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd

rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 57/2014 z 25. septembra 2014 a takto

rozhodol:

zakladné pravo | NN z:rucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky a pravo zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 57/2014 z 25. septembra 2014

poruSené neboli .
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. decembra 2014 dorucena staznost' || | Vo veci namictaného



porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud") sp. zn. 3 Co 57/2014 z 25. septembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu®).

Staznost’ stazovatel'’ky bola doplnena podanim doru¢enym ustavnému sidu 21. maja 2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka bola ucastniCkou
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) pod
sp.zn. 17 C  23/2010 v procesnej pozicii zalobkyne o zaplatenie 3 353,33 €
s prislusenstvom. Okresny std v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 12. novembra 2013,
ktorym Zalobu stazovatelky zamietol. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, Ze

odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala, Ze napadnuty rozsudok krajského studu je
nedostato¢ne odovodneny, konkrétne uviedla, Ze ,, v napadnutom rozsudku sa Ziadne prdavne
hodnotenie nenachadza “. Takisto stazovatel’ka nesthlasila s pravnym zaverom uvedenym
v napadnutom rozsudku krajského sudu o neuneseni dokazného bremena a v st'aznosti
uviedla, Ze nema pristup k dokladom, ktorymi chcela preukazat’ absenciu vazneho imyslu
zalovaného vykonat’ rekonStrukciu bytu ako predmetu Ustnej zmluvy Udajne uzavretej
medzi stazovatel'kou a zalovanym. V tejto suvislosti stazovatelka v st'aznosti uviedla aj
d’alSie skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych dospela k zaveru, Ze ,,rozsudok odvolacieho
sudu ani proces, ktory mu predchadzal nezodpoveda kritériam, predpokladanym

v ¢lankoch 46 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru “.

4. Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu boli porusené oznacené prava garantované tstavou a dohovorom, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil na dalSie konanie a priznal jej ndhradu trov

konania pred istavnym suadom.



5. Ustavny sid staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti sentu a uznesenim
&. k. 1. US 52/2015-10 zo 4. februara 2015 ju prijal na d’alsie konanie.

6. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda krajského stidu
podanim sp. zn. 1 Spr V/495/2015 z 12. maja 2015, v ktorom uviedol:

«V ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze ju sudy neprimerane zataZzili ,, takym*
dokaznym bremenom, ktoré nielen zasahuje do spravodlivej rovnovahy medzi stranami
sporu, ale jej aj znemoznili preukazat skutkovy stav, na zdklade ktorého mohli zakonne
a spravodlivo rozhodovat.

V' predmetnom spore Zalobkyna tvrdila, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom

Zalovanej (GG o5lo k uzavretiu zmluvy o rekonStrukciu bytu

na Svdtoplukovej ulici ¢. 7 v KosSiciach. Z listinného dokazu, ktory zZalobkyna predloZila

vplyva, ze sumu 240 000,- Sk prevzal | N R /o majitel za firmu | R

Uvedeny dokaz nepriamo nasvedcoval tvrdeniu Zalovanej, Ze zmluva nebola uzavretd
so Zalovanym ako fyzickou osobou, ale spolocnostou || G

Sud Zalobu zamietol z dovodu (Zalobkynou) neunesenia dokazného bremena
v preukdzani svojho tvrdenia, Ze doslo k wuzavretiu zmluvy medzi fiou a pravnym
predchodcom zalovanej ako fyzickej osoby. Povinnostou Zalobkyne bolo preukazat
existenciu zmluvného vztahu, z ktorého si uplatiovala narok na zaplatenie rozdielu sumy
medzi prevzatou zalohou a hodnotou vykonanych prac...

V prejednavanej veci mala Zalobkyna bremeno tvrdenia, ze s povodne Zalovanym
I - cla zmluvu o ,, rekonsStrukcii bytu“, a Ze na tito rekonstrukciu
mu poskytla sumu 240 000,- Sk.

Z tohto bremena tvrdenia mala Zalobkyna dokaznu povinnost preukazat uzavretie
zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu s povodne Zalovanym ([ KGN

Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, lebo nepreukdzala svoje tvrdenie o uzavreti
predmetnej zmluvy medzi iou a pravnym predchodcom Zalovanej ako fyzickou osobou.

Nepatricné je tvrdenie staZovatelky, Ze jej sudy ,znemoznili“ preukazanie

skutkovéeho stavu.»

7. Krajsky sud v zavere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v danej veci.



8. Pravny zéstupca stazovatel'ky v podani doru¢enom 23. aprila 2015 suhlasil
s upustenim od verejného prerokovania veci a v podani doru¢enom 27. maja 2015 rozsiril
svoju argumentaciu v prospech vyslovenia porusSenia oznacenych prav stazovatelky, ked’
uviedol:

«Vo veci _ som v staznosti (a popravde aj v priebehu konania)

opomenul uplatnit’ neplatnost’ (absolutnu neplatnost) ,,zmluvy ““ o rekonstrukcii bytu.. »

9. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci staznosti stazovatela
upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednidvania nemoZzno oCakavat’
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt staznost’” prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zéklade pisomne

podanych stanovisk u€astnikov a obsahu na vec sa vztahujaceho stidneho spisu.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu

ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

14. Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo Ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v stilade s Gistavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
II. US 127/07). Tieto zasady tykajice sa vztahu tustavného sidu a veobecnych sudov
pri ochrane tustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného

sudu, boli relevantné aj v danej veci.

16. Ustavny std zo staznosti a z priloh, ktoré stazovatelka pripojila k staznosti, ako

aj suvisiaceho studneho spisu, ktory mal zapozicany, zistil, ze krajsky sud svoje rozhodnutie



zalozil na argumenticii, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno v suvislosti
s tvrdenim, ze uzavrela zmluvu s pravnym predchodcom Zzalovanej, teda povodnym
zalovanym. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z listinného
dokazu, ktory predlozila sama stazovatel’ka, vyplyvalo, ze sumu 240 000 Sk , prevzal
I oo majitel za firmu _ Ked'ze Zalovana poprela tvrdenia
stazovatel’ky, krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedeny dokaz za absencie inych
relevantnych dokazov ,, nepriamo nasvedcuje tvrdeniu zZalovanej, Ze zmluva nebola uzavreta
so zalovanym ako fyzickou osobou “. Krajsky sud v zavere oddévodnenia uviedol, ze ,, sud

prvého stupna preto spravne rozhodol, ak zZalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej

legitimdcie zalovanej ako pravnej nastupkyne ||| KGR

17. Ustavny sud po preskiimani obsahu stdneho spisu a dokazov ktoré okresny sud
vykonal konStatuje, ze pravne zavery krajského sidu v spojeni s pravnymi zavermi

okresného stidu koreSponduju s vykonanym dokazovanim.

18. Ustavny sud d’alej nezistil, Ze by zavery krajského stidu nadvizujiice na zavery
okresného sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

19. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku, ako aj stvisiaceho stidneho

spisu presvedcCil, Ze krajsky sud sa ndmietkami staZzovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory



postacuje na konStatovanie, Ze staZovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
studne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, ze napadnuty rozsudok neobsahuje ziadne
pravne hodnotenie, Gstavny sud sa s tymto tvrdenim st’aZovatel'ky nestotoziiuje. Krajsky sud
v ramci odovodnenia uviedol, ze stazovatel’ka v konani okrem uz uvedeného listinného
dokazu, ktory sud vyhodnotil v jej neprospech, neoznacila ziadne relevantné dokazy, ktoré
by preukazovali uzavretie zmluvy o rekonstrukcii bytu so zalovanym ako fyzickou osobou.
Za danej dokaznej situacie krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia spravne poukdazal
na suvisiace procesné ustanovenie tykajuce sa dokaznej povinnosti tcastnikov konania, ako
aj ustanovenie, ktoré¢ urcuje, ¢o tvori podklad pre rozhodnutie sudu. Pri absencii
relevantnych dokazov, ktoré by bolo mozné hodnotit’, krajsky std za aplikéacie predmetnych
procesnych ustanoveni dospel k zdveru o neuneseni ddkazného bremena stazovatelky
v suvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky o uzavreti zmluvy so Zalovanym ako fyzickou osobou.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Zaloba bola podané proti zalovanému ako fyzickej osobe, bolo
v nadvédznosti na tento zaver nutné konStatovat’" v okolnostiach pripadu aj nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného. Skutocnost’, ze stazovatelka bola v napadnutom konani
v dokaznej niidzi, nemozno pripisat’ na vrub konajicemu sudu a tento stav ani nesposobuje

porusenie oznacenych prav stazovatelky.

21. Pokial’ ide o doplnenie staznostnej argumentacie podanim doruc¢enym
27. méja 2015 o tvrdenie o absolitnej neplatnosti zmluvy o rekonstrukcii bytu medzi

stazovatel’kou a Zalovanym, Ustavny sid konsStatuje, Ze tato je za uz uvedenych okolnosti



pravne irelevantna pre posudenie veci staZovatel’ky, kedZe v konani nebolo preukdzané
tvrdenie stazovatelky, ze skuto¢ne dosSlo k uzavretiu takejto zmluvy so Zalovanym ako

fyzickou osobou, ako nutny predpoklad pre pripadné posudenie platnosti zmluvy.

22. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu nedoslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016



